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一、 緣起 

兩岸文學對話至今舉辦多屆，107年由中國作家協會與天津協會共同主辦，邀請兩岸小說詩歌

作家以及評論者針對兩岸文學發展現況以及評論進行交流討論。 

 

二、目的：促進文學交流與發展 

  

三、過程：兩岸作家交流對文類看法、以及分述對於傳統現代之間如何繼承與銜接創新。 

 
(開幕專題報告) 

 
(文學對談交流) 
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四、心得效益 

 

(一)總體觀察 

 

本次會議分成小說創作評論組以及詩歌創作評論組，分別進行兩岸史料合作、傳統與現代

如何銜接以及面對網際網路新的創作型態，如何因應，以及如何文學經典化當下的作品。例如

網路文學和傳統文學已開始分庭抗禮，過往的文學理論慣於處理傳統的審美價值，那麼現在網

路的寫作量非常大，如何能夠有全景式的瞭解。 

 

(二)本對談會議發表摘要如下： 

 

題目：臺灣現代詩中的古典意象結構 

 

從發展歷程來說，現代詩自五四新文學革命之後，便致力於突破舊詩格律與形式，取法自

英美詩格律及法國象徵詩，試驗自由詩體之可能。此一試驗雖是反古典，但卻非徹底訣別舊

詩，我們常見現代詩將古典詩的技法、典故、詞彙、意象作為「素材」，承襲其話語結構，或

者在主題上進行對話、反思。 

 

就詩壇的發展與接受來說，臺灣在三○年代經日本畫派、銀鈴會與世界現代主義接軌，尤

其林亨泰透過春山行夫主編的《詩與詩論》，接觸西脅順三郎與村野四郎；然而當時整個現代

主義的「主知精神」，基本上尚未形成風潮。到了六○年代，《創世紀》、《藍星》、紀弦「現代

派」大量譯介西方現代主義詩作，加上五月畫會等影響，這使得深掘內在潛意識的西化個人式

創作，大為流行。紀弦創辦《現代詩》，宣示新詩走向「現代化」，又以「現代派」高舉六大信

條，要以「橫的移植」取代「縱的繼承」；不過，此番言論引來覃子豪的詰問。覃子豪在一九

五七年發表〈新詩向何處去？〉以「六條正確原則」挑戰紀弦的「六大信條」，認為中西文化

有所差異，不能盲從移植西方，而必須創造出屬於自己的「民族的氣質，性格，精神」。詩壇

經過一番論戰後，大致上達成既要「民族」又要「現代化」的共識；不過，在實際創作上卻仍

以「西化」為主。陳映真先生在〈從「西化文學」到「鄉土文學」〉一文提到「當時臺灣的知

識界有個共同現象，就是比較進步，比較求新求變化的知識份子，大都主張西化」。柯慶明教

授亦在〈「現代化」與文藝思潮〉對當時語境提出看法，他認為當時其實是同時強調「中國

的」與「現代的」，但是因為當時人的舊學根底不足，具此能力的人又退縮，因此「中國現代

化」成了純粹「現代化」，而這個「現代化」又不小心變成了「西化」。 

 

一九五九年，洛夫、瘂弦、張默主辦的《創世紀》第十一期改版，朝向「超現實」發展，

更推進詩壇西化，而遭到紀弦與覃子豪雙雙撰文反對。覃子豪撰寫了三篇〈超現實主義給予現

代詩的影響〉、〈象徵派與現代主義〉、〈超現實主義的影響〉，深入討論「超現實」。至此，《創

世紀》視為背離了理性與民族性。 

 

七○年代臺灣的保釣運動與政局外緣處境，深化了「愛鄉愛土」、「回歸古典」的反動浪

潮。在文壇上，關傑明、唐文標與尉天驄、陳映真《文季》，以及「龍族詩社」崛起，這一波

波浪潮中，鄭愁予、楊牧、餘光中、周夢蝶、羊令野，甚至再晚些的李弦（李豐楙）、沈志
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方、大荒等都擅長以古典意象為題材，造成現代詩中的古典風潮。 

 

鄭明娳教授在〈現代詩中古典素材的運用〉便指出「餘光中近十年來刻意把自己塑造成一

個古典精神的傳薪者」。王德威在《後遺民寫作》的序文，提到七○年代這波趨近古典以及鄉

土的精神，毋寧是追索一種想像的文化中國。而六○年代，洛夫譯介法國超現實宣言，寫下

《石室之死亡》後，也開始在「魔歌」時期轉型，欲以中國的「禪」重新注釋「超現實」。洛

夫試圖將「法國超現實主義」抽離出「寫作技巧」，撇去其作為主義的中心信仰——「社會革

命」，希望能夠找到中西融合之處。洛夫亦在多篇文章〈超現實主義與中國現代詩〉、〈我的詩

觀與詩法〉、《無岸之河‧自序》不斷地闡述，中國的「禪」與法國「超現實」的融通性。洛夫

在二○一一年集錄了自己兼融「禪」與「超現實」的詩作，自定名為《禪魔共舞》，而近作

《唐詩解構》更是欲連接現代詩與古典之間；更積極來說，他或許有意親自示範「古典新作的

寫作教材」。 

 

目前學界研究現代詩中的古典意象，大致以「素材」作為詮釋視域，例如句法節奏、押

韻、修辭以及意象與意象之間的開合鬆緊、比興寄託。前輩學者游喚教授〈論舊詩予新詩之啟

示〉、張健教授〈中國古典詩與現代詩的比較〉、鄭明娳教授〈現代詩中古典素材的運用〉、李

瑞騰教授〈洛夫詩中的「古典詩」〉，以及翁文嫻教授〈「興」之涵義在現代詩創作上的思考〉，

以及鄭慧如教授《現代詩的古典觀照：一九四九至一九八九‧臺灣》與丁旭輝《臺灣現代詩中

的《莊子》接受與轉化》等，都已有豐碩的研究成果。所謂「素材」是將「古典意象」視作創

作詩歌的材料。這類詮釋方法從作品的修辭，語言結構來判斷此古典「素材」放置在現代詩中

的擴寫、改寫、反義等。此研究成果可呈現古典素材在現代中，如何因表現方式的不同而產生

若干新意。 

 

那麼，什麼是古典意象呢？何以可以成為「素材」呢？！「意象」是指創作主體，透過客

觀事物之象，傳達自身情志，就「詩」的文體而言，它是濃縮、精煉的。「古典」則牽涉到時

間的劃分，古今本是相對而言，在目前學界研究的認知中，此「古典」泛指「典故」、古典詩

詞中慣用的「詞彙」及「語境」。前述「典故」多半是具有出處之歷史人事物，或者古典詩詞

本身的語句作為「文學典故」，而經「援引」抑或「脫胎換骨」。古典詩詞中慣用的詞彙與語

境，則較為廣泛，一般認知上，詞彙使用相對于非現代物品，例如馬車、機杼、樓臺或者在古

典詩詞中有特定用意的蟬、松、菊花、柳、東風。「語境」原為上下文意之脈絡或者發話場

合、社會、歷史等文化情境，而放置在此處，所指的是古典詩詞的寫作傳統，例如寫女子閨

怨，常以樓臺深鎖、春天、芳草菲菲作為語境起興。 

 

古典詩歌寫作使用「典故」早已不鮮，劉勰《文心雕龍》以「事類」稱之，界義：「事類

者，蓋文章之外，據事以類義，援古以證今」，並舉實例為證，從劉勰的用典理論與事例，大

致可知「用典」是原引古人之故事或用詞，來對比現今，達到語言意義上的類比或者增強其意

義解釋。 
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顏崑陽教授在《李商隱詩箋釋方法論》深入探討「用典」問題，羅列三項問題： 

 

1. 詩人在其作品中使用典故，對「意義」的表現能產生什麼效用？其語言結構有哪些型態？

當我們知其表現效用及構造型態時，才能在箋釋上採取相應性的訓解，以獲致作品的意

義。 

2. 「用典」與「比興」有何區分與關連？ 

3. 詩意義有四種決定因素，即語言本身的歷史文化義涵、作品的語言結構、作者情志、讀者

的情志。這四者相互關係如河？孰為比較優先性的依據？ 

 

因為「用典」具有典型性特徵，目前學界研究現代詩的古典意象時，多半從「語言本身的

歷史文化義涵」以及「作品的語言結構」來加以掌握其意義，尤其是「用典」事類最為常見，

例如對漢樂府〈上邪〉、莊子寓言或者敘事詩中的「西楚霸王」、俠客等文學典故、歷史典故，

都已有前輩學者做過相關研究，如鄭明娳、石曉楓、丁旭輝、鄭慧如、賴芳伶等多位教授。 

 

我們從上述可借鏡思考的是，可從「作品的語言結構」，推衍至「深層的文化結構」及

「創作者的心靈模式」。筆者認為深層的文化結構與心靈模式的轉變，才是使現代詩與古典詩

作產生不同之處，而非僅為表層的語言改變。當深層文化結構改變時，勢必會牽動語言層。 

 

古典詩與現代詩之間，因為經歷白話文運動、西化觀念，使得二者在形式結構與文化語境

有所不同；但是在現代詩中，卻屢見「古典化」以及藉古題入詩，如此既承繼又變異的結構，

是相當值得開發與探討的議題。 

 

 

 


